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В современном политическом и политико-философском дискурсе понятию «цивилизация» во все большей мере отво-

дится роль важнейшего инструмента, позволяющего реконструировать прошлое, расшифровать настоящее и определить 
дальнейшие перспективы самых различных государств и народов. В то же время, его содержание по-прежнему остается 
дискуссионным, а политические экспликации — в высшей степени вариативными. Это актуализирует стремление при-
дать данному понятию статус устойчивого научного термина. На основе анализа различных типов теорий я показываю, 
что понятие «цивилизация» служит для разграничения социальных общностей и определяет модели легитимации власт-
ных решений и действий. В статье прослеживается, как принципы демаркации и легитимации работают в мультицивили-
зационной и моноцивилизационной парадигмах. 
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За два с небольшим столетия, прошедших с того времени, как понятие «цивилизация» стало общеупотребимым и во-
шло в научный язык, его значение существенно изменилось. Изначально определявшее конкретное юридическое дей-
ствие, оно стало использоваться для обозначения сперва процесса социальной трансформации, затем итога данного 
процесса, и, наконец, целостной качественной характеристики общества (см., к примеру, [Элиас 2001; Старобинский 
2002; Бенвенист 2010, гл. XXXI; Февр 1991; и др.]). На этом пути трактовки «цивилизации» множились, дробились, склады-
вались в концептуальные схемы, которые, в свою очередь, пересекались и поглощали друг друга. В результате содер-
жание этого понятия наполнилось различными смысловыми оттенками, что, в свою очередь, увеличило возможности ин-
терпретации и привело к тому, что оно заняло центральную позицию во многих историософских парадигмах. Однако 
статуса общепринятого научного термина «цивилизация» все еще не имеет. Попыток его определения так много, что их 
анализ и систематизация составляют исследовательскую задачу, которая не может быть решена в рамках отдельной 
статьи. Поэтому ограничимся указанием на два наиболее распространенных способа его концептуализации — через со-
поставление и путем «аналитической ревизии». 
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Первый связан с определением «цивилизации» в соотношении с такими понятиями, как «варварство» и «культура». 
В случае, когда противоположную позицию занимает «варварство», их отношение приобретает антагонистический ха-
рактер. И в линейно-стадиальной, и в марксистской формационной парадигмах, использующих данный подход, вар-
варство понимается как отсутствие цивилизации, и утверждение цивилизации означает его конец. Так, в соответствии 
с традицией трехчленного деления истории («дикость» — «варварство» — «цивилизация»), восходящей к трудам 
А. Фергюсона, Л. Моргана и Ф. Энгельса, цивилизация является тем этапом в развитии человеческого рода, на кото-
ром, собственно, и начинается его история, поскольку на нем возникают частная собственность, моногамная семья и 
государство (см. [Фергюсон 2000; Морган 1935; Энгельс 1961, т. 21]). В других концептуальных схемах цивилизационная 
стадия может выделяться на основе иных критериев, однако она в любом случае противополагается «варварству» как 
качественно иная стадия в истории человечества. 

 

     
Адам Фергюсон (Adam Ferguson, 1723—1816), 
шотландский философ, историк, профессор 

моральной философии в Эдинбургском универ-
ситете. Одним из первых ввел термин «циви-

лизация» в научный оборот.  
Справа — титульный лист третьего издания тру-
да А. Фергюсона «Эссе об истории гражданского 
общества» (Essay on the History of Civil Society. 

London, A. Millar & T. Cadell, 1768). Фото  
с сайта http://reader.digitale-sammlungen.de/de/ 
fs1/object/display/bsb10434970_00005.html?left 

Tab=toc 

Льюис Генри Морган (Lewis-Henri Morgan, 
1818—1881), американский этнограф, социо-
лог, историк, создатель научной теории пер-
вобытного общества, один из основоположни-

ков эволюционизма в социальных науках.  
Справа — титульный лист первого издания 

труда Л. Моргана «Древнее общество или ис-
следование линий человеческого прогресса от 

дикости через варварство к цивилизации» 
(Ancient Society, or Researches in the Lines of 
Human Progress from Savagery through Barba-

rism to Civilization. Chicago, C.H. Kerr & Co, 
1877). Фото с сайта 

http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=uc2. 
ark:/13960/t10p13913;view=1up;seq=7  

Фридрих Энгельс  
(Friedrich Engels, 1820—1895), 

Справа — обложка первого издания 
труда Ф. Энгельса «Происхождение семьи, 

частной собственности и государства» 
(Der Ursprung der Familie, des Privateigen-
thums und des Staats. Hottingen — Zürich, 
Verlag der Schweizerischen Volksbuchhand-

lung, 1884)  

 
При определении «цивилизации» через сопоставление с «культурой» (естественно, речь идет только теориях, при-

знающих несовпадение этих понятий) их отношение далеко не всегда антагонистично. В данном случае можно выделить 
три основных варианта. Первый признает состояния общества, обозначаемые данными понятиями, взаимоисключающи-
ми или, по крайней мере, принципиально различными. К примеру, при таком варианте «культура» противополагается 
«цивилизации» как креативное репликативному (О. Шпенглер) или специфичное универсальному (Н. Элиас).  

Два следующих варианта схожи между собой в том, что не противопоставляют «культуру» и «цивилизацию», а 
рассматривают их как часть и целое. Различие состоит лишь в том, какое именно понятие признается более широ-
ким. Так, технократическая традиция считает «цивилизацию» частью «культуры». Подобную позицию занимает, 
например, Дж.К. Гэлбрейт, который понимает под цивилизацией материально-техническое измерение культуры. Ил-
люстрацией противоположного подхода может служить концепция Л.Н. Гумилева. Он выделяет в цивилизации пози-
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тивную составляющую, которую и определяет в качестве культуры. К сторонникам ответа в пользу «цивилизации» — 
правда, с некоторыми оговорками — можно отнести и представителей «цивилизационного анализа» (Ш. Эйзенштадт, 
Й. Арнасон, Б. Нельсон и др.) согласно которому «культурные ориентации» (или даже «культурные онтологии») по-
рождают специфические «смысловые универсумы» и продуцируют их институциональное воплощение в «цивилиза-
ционных комплексах»1.  

1 Установка на различение базовых культурных ориентаций при сравнении цивилизаций нашла яркое выражение в 
теории М. Вебера, которая послужила важнейшим источником формирования «цивилизационного анализа» (см. [Ве-
бер 1994; Арнасон 2014.; Эйзенштадт 1997; Nelson 1973]). 

      
Освальд Арнольд 

Готтфрид Шпенглер 
(Oswald Arnold 

Gottfried Spengler, 
1880—1936) 

Норберт Элиас (Norbert 
Elias, 1897—1990), 

немецкий социолог, один 
из ведущих представите-
лей исторической социо-
логии и интеграционного 

подхода в социологии 

Лев Николаевич 
Гумилев (1912—

1992) 

Шмуэль Эйзенштадт 
(Shmuel Noah 

Eisenstadt, 1923—
2010), американский 

израильский социолог, 
специалист в области 
сравнительных иссле-

дований цивилизаций и 
теории развития, рево-
люции и модернизации 

Йохан Арнасон 
(Jóhann P. Árnason, 
р. 1940), австралий-
ский философ, исто-
рик и социолог, спе-
циалист в области со-
циальной теории, ис-
торической социоло-
гии, сравнительного 

изучения цивилизаций 

Бенджамин Нельсон 
(Benjamin Nelson, 

1811—1977), амери-
канский историк-

медиевист и социо-
лог, исследователь 

религии 

 
Концептуализация путем «аналитической ревизии» заключается в выделении базовых элементов «цивилизации» и 

установлении логических и исторических связей между ними. Результаты подобной «каталогизации» и расстановка 
акцентов соответствуют теоретико-методологическим и аксиологическим позициям исследователей, и поэтому в роли 
«ядра», конституирующего цивилизацию, оказываются то определенная форма собственности, производства и обмена, 
то ареал обитания, то уровень развития техники, то особенности социальной стратификации, уровень и интенсивность 
социального регулирования, то специфика образа жизни, ценностных ориентаций и символической системы. В любом 
случае состав и иерархия цивилизационных компонентов неразрывно связаны с определенной историософской пара-
дигмой, с установлением принципов структурирования социального пространства и осмысления социальной динамики.  

В политико-философском плане «цивилизация» фокусирует внимание на принципах сосуществования и способах 
координации действий множества людей и актуализирует понятия, которые связаны с организацией жизни политиче-
ского сообщества, — таких как «власть», «легитимность», «государство», «политическая система», «политический вы-
бор», «национальный интерес», «суверенитет» и проч. При этом разнообразие версий очень велико, и о базовом кон-
сенсусе речи не идет. Это порождает многочисленные попытки упорядочить политико-цивилизационный дискурс — вы-
явить фундаментальные инварианты, объединить их в идеальный тип и на этой основе добиться придания «цивилизации» 
статуса устойчивого научного термина2. Причем в качестве инвариантов могут выступать как «компоненты модели», так и  

2 Так, к примеру, известный представитель цивилизационного анализа Й. Арнасон следующим образом обозначил 
эту задачу: «…наша основная цель заключается в синтезировании комплементарных или конвергентных совокупно-
стей идей для конструирования идеального типа цивилизационных паттернов» [Арнасон 2014, c. 36]. 

«функциональный реквизит».  
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Если говорить о функциях, выполняемых «цивилизацией» в качестве стержневого концепта историософской пара-
дигмы (когнитивной, структурирующей, интегративной и пр.), то среди них можно выделить по крайней мере две — ле-
гитимирующую и демаркационную, — которые играют особую роль и в политико-философском, и в политическом дис-
курсах. Именно они и будут предметом внимания в настоящей статье. 

Демаркационная функция заключается в том, что понятие «цивилизация» служит для отделения одного сообщества 
от другого. Это имеет место во всех концептуальных схемах цивилизационной парадигмы вне зависимости от конкрет-
ного содержания того или иного учения. Такое разграничение имеет серьезнейшие следствия и для политической фило-
софии, и для политики, поскольку задает принципы и пределы интеграции и определяет модели легитимации властных 
решений и действий.  

Безусловно, легитимация в данном случае понимается в самом широком смысле — не как легализация (придание 
правового статуса институту или явлению), а как обеспечение общественного признания, следствием которого высту-
пает повиновение власти и оправдание применения насилия в случае неповиновения. Трактуемая подобным образом 
легитимация вписана в общесоциальный контекст — она относится к различным формам социальной активности и 
осуществляется как в институциональных, так и в неинституциональных формах. В результате легитимации действен-
ность общественной регуляции обеспечивается «сочетанием организационных и принудительных мер вместе с выра-
боткой смысловых систем ориентации» [Эйзенштадт 1998, c. 70].  

Что касается политической составляющей, то ее значение столь велико, что зачастую сама легитимация понимается 
почти исключительно в политическом смысле — как создание концептуальных моделей оправдания права на власть, 
оправдание выбора определенного политического курса, формирование положительного отношения к носителям власти, 
обеспечение связи политической самоидентификации с политической поддержкой и пр.  

В пользу тезиса о политической легитимации как важнейшей функции понятия «цивилизация» говорит уже то, что 
на всех этапах своей истории — за исключением, пожалуй, самого раннего, когда этим словом обозначалась юридиче-
ская практика перевода дела в сферу гражданского права, — все рассуждения о цивилизации имели прямой выход на 
проблемы политики. Уже в XVIII в., когда данное понятие означало движение по пути прогресса, в качестве важней-
шей задачи выступала «цивилизация правителя» — создание условий, заставляющих носителя власти отказаться от 
чрезмерной жестокости и произвола. Цивилизованный суверен должен был принимать решения, опираясь не столько 
на свою волю, сколько на разум и «природу вещей», что обеспечило бы справедливость правления и благо государ-
ства. В двадцатом столетии произошла подлинная «предметно-тематическая и институциональная экспансия» понятия 
«цивилизация»:  

 

«с одной стороны, его внедрение в обсуждение тех тем, которые до того находились за рамками “теории циви-
лизаций”, а с другой — его укоренение в словарях тех практик и институтов (прежде всего СМИ, органов полити-
ческой власти и международных организаций), которые раньше его не акцентировали или не использовали со-
всем» [Капустин 2009, c. 23].  

 
В результате «цивилизация» и в политико-философском, и в политическом дискурсе все более претендует на роль 

одного из центральных понятий, позволяющих реконструировать прошлое, расшифровать настоящее и выстроить пер-
спективу государств и народов. 

Итак, можно утверждать, что две выделенные функции — демаркационная и легитимирующая — имеют ярко выра-
женные политические экспликации, тесно связаны друг с другом и свойственны понятию «цивилизация» независимо от 
ее трактовки в конкретной теории. Для более детального рассмотрения того, как это происходит в разных типах циви-
лизационных теорий, целесообразно разделить их на два предельно крупных кластера — муль тицивил иза ци он -
ный , объединяющий учения, исходящие из тезиса о множественности цивилизаций, и м он оцив или за ци он ный , в 
котором сгруппированы теории, признающие единственность цивилизации.  

 
Мультицивилизационная парадигма 

 
Учение о множественности цивилизаций, или теория локальных цивилизаций, является продуктом XIX в., хотя ис-

токи данного подхода можно найти уже у Дж. Вико, Вольтера и И. Гердера. Значительную роль в ее укоренении такой  
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Джамбаттиста Вико 
(Giambattista Vico, 

1668—1744), итальян-
ский философ, осново-
положник философии 
истории и этнической 

психологии 

Вольтер (Франсуа-
Мари Аруэ; Voltaire; 

François Marie 
Arouet, 1694—1778) 

Иоганн Готфрид Гер-
дер (Johann Gottfried 
Herder, 1744—1803), 
немецкий писатель и 
теолог, историк куль-

туры 

Пьер Симон Балланш 
(Pierre-Simon 

Ballanche, 1776—
1847), французский 
писатель, автор тру-
дов по философии 

истории 

Христиан Лассен 
(Christian Lassen, 
1800—1876), нор-

вежский и немецкий 
востоковед, историк 
культуры, филолог 

Александр фон Гумбольдт 
(Friedrich Wilhelm Heinrich 
Alexander von Humboldt, 
1769—1859), немецкий 

естествоиспытатель, этно-
граф, путешественник 

 
трактовки цивилизации сыграли П.С. Балланш, Х. Лассен, А. фон Гумбольд, Ф. Гизо, Ш. Ренувье, Г. Рюккерт3, и Ж. Гобино,  

3 Генрих Рюккерт (Heinrich Rükkert, 1823—1875) — немецкий историк, исследователь германских древностей. 
(Прим. ред.). 

развивавшие представление о параллелизме бытия социальных организмов, каждый из которых обладает специфичной 
культурой. Классическую форму это воззрение приобрело в теории культурно-исторических типов Н.Я. Данилевского, 
учении об автоцентричных культурах В. Дильтея и философии истории А. Тойнби.  

 

     
Франсуа Пьер Гийом 
Гизо (François Pierre 

Guillaume Guizot, 1787—
1874), французский ис-
торик, критик, полити-

ческий деятель 

Жозеф Артюр де Гобино 
(Joseph Arthur de 

Gobineau, 1816—1882), 
французский писатель-

романист, социолог, автор 
арийской расовой теории 

Николай Яковлевич  
Данилевский  
(1822—1885) 

Вильгельм Дильтей 
(Wilhelm Dilthey; 1833—
1911), немецкий историк 
культуры, философ, ли-

тературовед 

Арнольд Джозеф Тойнби 
(Arnold Joseph Toynbee; 

1889—1975), британский 
историк, философ истории, 

культуролог и социолог 

 
В традиции выделения нескольких целостных социальных образований, локализованных во времени и пространстве, 

«цивилизация» чаще всего выступает как синоним «культуры», т.е. понимается как об ществ о  в о  в се й  с ов ок упно-
с ти  эконом иче ской ,  полит иче ской ,  с оциа льн ой  и  дух овн ой  орг ани за ции ,  опр едел яем ой  един -
с твом  ценн ос тных  о сновани й 4. Так что с точки зрения способа концептуализации, учения данной парадигмы, как  

4 На основании подобной синонимизации к представителям теории локальных цивилизаций иногда относят О. Шпен-
глера, что не вполне корректно, если принимать во внимание понятийный аппарат самого философа. 

правило, следуют принципам «аналитической ревизии», стремясь выявить «ядро» определенного культурно-историче-
ского организма. 
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В данном случае взаимосвязь легитимирующей и демаркационной функций понятия «цивилизация» очевидна. Де-
маркационная проявляется в установлении границ сообщества. Следует особо подчеркнуть, что для всех теорий данно-
го типа наличие межцивилизационных границ имеет принципиальное значение. Качественная специфика каждого куль-
турно-исторического организма признается важной вне зависимости от того, каково их количество и каковы критерии 
их выделения в каждом конкретном учении. При том, что конкретные формы демаркации существенно варьируются, са-
мо по себе разграничение остается важнейшим конститутивным элементом любой историософской парадигмы, опираю-
щейся на идею множественности цивилизаций.  

Наиболее жесткий характер носит разграничение цивилизаций, выделяемых по конфессиональному или конфессио-
нально-этническому признакам, — таких, как «исламская», «православная», «индуистская», «англо-саксонская», «сла-
вянская», «китайская», «арабская» и проч. При таком подходе границы задаются ценностно-символическим единством, 
в то время как пространственный и темпоральный аспекты целостности отходят на второй план:  

 

«Живая вера в устоявшиеся ценности, постоянно признаваемые как подлинные, постоянно поддерживае-
мые и утверждаемые, — таков глубинный механизм цивилизации, проходящий через все ее изменения» [Калло 
1998, c. 83]. 

 

Следовательно, не имеет никакого значения, в какой стране и как долго проживают представители «исламской» или 
«китайской» цивилизации. Важно, что они сохраняют религиозную и/или этническую идентичность и следуют задаваемым 
ею императивам во всех социальных практиках, не ассимилируясь ни в каком ином культурном контексте. Поскольку на 
вершине ценностной иерархии находится именно идентичность, постольку ее сохранение служит мощнейшим основанием 
легитимации в реальной политике. К примеру, политическая поддержка оказывается невозможной в том случае, если ре-
шения или действия затрагивают компоненты цивилизационного «ядра», формирующие данную идентичность. 

Несколько иной вариант историософской парадигмы получается при добавлении к конфессионально-этническим кри-
териям цивилизации ряда исторически вариативных признаков, которые фиксируют условия обитания социальной общ-
ности или уровень ее развития — к примеру, таких, как размер и характер территории, географическое положение и 
специфика климата, тип материального производства, степень экономической мощи и влияния. По таким основаниям 
выделяются такие цивилизации, как «западная», «северная», «степная», «морская», «континентальная», «кочевая», 
«техническая», «традиционная», «цивилизация-гегемон», «цивилизация-претендент» и пр.5. Такой подход не означает  

5 Помимо работ наиболее известных сторонников такого подхода Л.Н. Гумилева, К. Шмитта, С. Хантингтона и др. 
подход, свойственный данному типу теорий, выражен в [Буровский 1995; Материалы Конгресса “Северная цивили-
зация…” 2004; Восточно-исламская цивилизация 2014; Кара-Мурза 2005]. 

элиминации ценностного измерения, речь идет о том, что доминантой в данном случае выступают не этнические и рели-
гиозные, а пространственно-временные́ факторы.  

В данной версии демаркационная функция «цивилизации» имеет более ярко выраженный политический характер. 
Различные общности рассматриваются не просто как аналитически или реально сосуществующие культурно-социальные 
целостности, но как главные акторы мировой политики. Их взаимодействие описывается двумя сценариями — «диалог 
цивилизаций» и «столкновение цивилизаций».  

Сценарий «диалога», как известно, наиболее активно разрабатывали идеалистическая парадигма в теории междуна-
родных отношений, ставящая акцент на преимуществах кооперации, и концепция мультикультурализма, настаивавшая 
на превращении политического сообщества в метацивилизационную среду, сочетающую ценностный плюрализм и пра-
вовой универсализм.  

Что же касается «столкновения», в основу сценария положен принцип борьбы за выживание, в результате которой 
цивилизации обречены либо на гибель (реальную или символическую), либо на победу, позволяющую утвердить свои 
ценности на новом завоеванном пространстве. Наиболее жесткий сценарий описан С. Хантингтоном, а в качестве самого 
«щадящего» исхода противостояния могут рассматриваться варианты теории Realpolitik, согласно которой мир находит-
ся в состоянии неустойчивого равновесия, а позиция конкретных «игроков» определяется динамическим балансом сил, 
способным измениться в любой момент при утрате или приобретении какой-либо стороной некоего ресурса влияния.  

Говоря о демаркационной функции понятия «цивилизация», следует особо выделить временнóй и пространствен-
ный аспекты. Время как основание разграничения сообществ и их противопоставления в более или менее явном виде 
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присутствует практически во всех теориях мультицивилизационной парадигмы6. Как правило, цивилизации или прямо  
6 Наиболее ярко хронополитический принцип классификации проявляется в теории В.И. Ламанского, различавшего 

«миры прошлого», «миры настоящего» и «миры будущего», а также в учениях Х.Дж. Маккиндера и — с определенны-
ми оговорками — А. Тойнби (см. [Ламанский 2011; Маккиндер 1995; Тойнби 1991]). 

выстраиваются на оси от прошлого к будущему и оцениваются по степени удаленности от начального состояния 
(«традиционная» — «индустриальная» — «постиндустриальная»), или ранжируются по критерию прогрессивности (от-
сталая «южная» — развитая «западная», старая «кочевая» и новейшая «информационная»). Тем самым соперниче-
ство между ними оказывается не просто спором о доминировании, но и вселенской борьбой — либо «передового» про-
тив «устаревшего», либо (при противоположном аксиологическом векторе) «автохтонного» и «исконного» против «ан-
титрадиционного» и потому «разрушительного».  

Что же касается пространственного измерения, особого внимания заслуживает идея проницаемости — представление о 
том, что границы между ними (а их важность и в данном случае принципиальна), не являются абсолютными. В простран-
ственном отношении и сосуществующие, и последовательно сменяющие друг друга культурно-социальные организмы де-
лят один и тот же набор территорий. Пределы их «владений» подвижны, сферы влияния то увеличиваются, то сжимаются, 
то пересекаются, то оказываются расщеплены вкраплениями иных цивилизационных единств. Собственно, именно на та-
ких цивилизационных битвах за пространство — исторических и актуальных — полностью сосредоточена геополитика. 

Однако границы оказываются проницаемыми не только в пространственном, но и во временно́м изменении. Каче-
ственно специфические сообщества, сменяющие друг друга во времени, в переходные периоды оказываются сосуще-
ствующими. Об этом писал, в частности, А. Тойнби: именно в условиях умирающей культурной целостности возникает 
зародыш ее преемницы, которому суждено сформировать ценностное ядро грядущей цивилизации. 

Принципиальная значимость и одновременно уязвимость границ предельно актуализируют две взаимосвязанные за-
дачи: противостояние воздействию иных цивилизаций, с одной стороны, и защиту собственных цивилизационных основ, 
с другой. Это сплавляет цивилизационное и политическое измерение и в теории, и на практике, превращая понятие 
«цивилизация» в инструмент политической легитимации.  

В рамках мультицивилизационной парадигмы в качестве носителя системообразующих свойств и принципов выступа-
ет институционализированная политическая общность — государство (или совокупность государств, причисляемых к 
данной цивилизации). Такая политическая институция призвана объединить общество на цивилизационной основе и 
обеспечить защиту ее ядра как от внутренней эрозии, так и от внешних угроз.  

Важнейшей интегративной идеей здесь выступает цивилизационная идентичность (см., к примеру, [Бромлей 1987]). В 
содержательном плане представления о том, что она собой представляет, могут разниться. К примеру, при геополитиче-
ских ориентирах она связывается со спецификой духовных основ своего сообщества, уникальности его судьбы и исто-
рической миссии. При акценте на экономическое измерение — с признанием неоспоримого преимущества «своего» типа 
отношений собственности, организации производства и распределения. Однако в любом случае именно «цивилизация» 
задает эталон «правильности» политики: любые политические шаги подлежат проверке на соответствие цивилизацион-
ным основам. Исторические факты и современные события, помещенные в цивилизационный контекст, приобретают 
статус ценностного ориентира, а их интерпретация служит информационным фундаментом как политической идентифи-
кации, так и легитимации (или делегитимации) политических решений. Политический курс одобряется в том и только в 
том случае, когда он способствует соблюдению, подтверждению и укреплению демаркационных линий. Разрушение и 
даже размывание этих границ маркируется как покушение на бытие цивилизации и подлежит осуждению.  

Мультицивилизационная парадигма обладает огромным политическим потенциалом, однако она не свободна от про-
блем теоретического и практического характера. Для транстерриториальной этно-конфессиональной версии наиболее 
сложным оказывается совместить два принципа — сохранения политической целостности государства и защиты цивили-
зационного ядра каждого из составляющих его сообществ. В первую очередь, речь идет о случаях ценностной несовме-
стимости, когда в пределах одного государства представлены несколько цивилизаций, и образ жизни, значимый для од-
ной из них, вступает в противоречие с убеждениями другой. Означает ли это, что государство должно признать неравно-
ценность цивилизаций и установить иерархию цивилизационных ценностей, и если да, то на каких основаниях это может 
быть сделано? Как должна разрешаться ситуация, при которой сохранение религиозной или этнической идентичности 
определенной цивилизации напрямую связано с организационной, финансовой и идейной поддержкой других государств? 
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Выше уже упоминалось, что наиболее фундированный подход к решению данной проблемы был предложен в теории 
мультикультурализма. Однако возможность осуществления этого проекта зависит от того, имеется ли в обществе консен-
сус по основополагающим ценностям и готово ли каждое сообщество-цивилизация признать приоритет общих норм по от-
ношению к собственным. И еще одно немаловажное допущение: в рамках данной стратегии государство мыслится как 
ценностно нейтральный «агент сервиса», не имеющей собственных ценностных приоритетов: он лишь оказывает услуги 
населению и следит за соблюдением правил. Как известно, на сегодняшний день не удалось обеспечить корректное и 
устойчивое соблюдение ни одного из указанных условий, и на практике реализация принципов мультикультурализма 
встретилась с серьезными сложностями. Возникли проблемы, заставившие говорить о нерелевантности самой идеи цен-
ностного плюрализма и вновь предельно актуализировать тему оснований и принципов межцивилизационного диалога. 

В случае пространственно-временнóй цивилизационной парадигмы наиболее острый вопрос связан с ограничителями 
интенсивности противоборства. Непреложность цивилизационных ценностей, с одной стороны, и глобальные угрозы, с 
другой, антиномичны: потребность в компромиссе диктуется универсальным интересом выживания человечества, при 
этом отступление от базовых цивилизационных основ в рамках парадигмы не легитимна. Эта антиномия наиболее ярко 
выражена идейным противоборством идеализма и реализма в теории международных отношений: первый ставит акцент 
на тотальность и масштаб угрозы, вынуждающий государства ограничивать «эгоизм» и действовать в общих интересах, 
второй исходит из абсолютного приоритета интересов государства, определяющего его политику на международной 
арене. Как известно, аргументация и того, и другого была неоднократно подвергнута критике, в результате чего стала 
очевидной уязвимость каждого из подходов: наиболее слабое место идеализма — определение пределов конформизма, 
реализма — ограничение масштабов конфликта.  

Как определить предел, до которого цивилизация может подчиняться внешним регуляторам в ущерб своим собствен-
ным интересам, сохраняя статус политической целостности? И обратно, где находится «точка невозврата», за которой 
защита своих ценностей выливается в автаркию или широкомасштабную войну? Для историософии, построенной на 
идее множественности цивилизаций, эти вопросы остаются болезненными, хотя их нерешенность не мешает разработке 
темы демаркации, которая должна зафиксировать сферы влияния различных цивилизаций, и опоре «цивилизацию» при 
легитимации оборонительных и наступательных стратегий в реальной политике. 

 
Моноцивилизационная парадигма 

 
По сравнению с рассмотренными подходами, основанными на выделении нескольких культурно-социальных организ-

мов, в моноцивилизационной парадигме под «цивилизацией» понимается качес тв енн ое  с ос т оя ние  л юбог о  
общества ,  п рох од ящего  в  х оде  св ое го  ра звит ия  ряд  по сл едов ательных  э т апов , поэтому акцент 
ставится не на различии сообществ, а на их типологическом сходстве. Цивилизация предстает в виде автономной стадии 
в историческом процессе, которую можно четко определить благодаря известному перечню параметров. Эти параметры 
не зависят от специфики культуры того или иного народа, напротив, они являются общими для самых разных социаль-
ных общностей.  

 

«Понятие цивилизации, — отмечал Н. Элиас, — …подчеркивает общее для всех людей, либо то, что должно стать 
таковым по мнению употребляющего это понятие» [Элиас 2001, т. 1, c. 61].  

 

Демаркацию здесь можно назвать внутренней, поскольку она разграничивает состояния одного и того же общества.  
В рамках моноцивилизационной парадигмы «работает» множество теорий, зачастую существенно отличающихся друг 

от друга. Исходя из задач рассмотрения специфики демаркации и связанных с ней моделей политической легитимации 
правомерно разделить их на две большие группы — в зависимости от того, положительно или отрицательно маркирует-
ся «цивилизация». 

Отрицательная коннотация обычно характерна для учений, в которых концептуализация «цивилизации» осуществля-
ется путем противопоставления ее «культуре». Данная антитеза имеет длительную традицию в интеллектуальной исто-
рии, важнейшими вехами в которой выступают учения И. Канта и Ж.Ж. Руссо.  

В этом случае с «культурой» соотносится самобытность проявления духовных основ ее носителя, а с «цивилизацией» 
— общность достижений, определяющих форму социального взаимодействия. Соответственно, по одну сторону демар-
кационной линии остается глубинное, уникальное и добродетельное, а по другую — поверхностное, однообразное и 
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учтивое. Как писал Кант,  
 

«идея моральности относится к культуре; однако применение этой идеи, которое сводится только к подобию 
нравственного в любви к чести и во внешней пристойности, составляет лишь цивилизацию» [Кант 1994, т. 8, c. 23].  

 
У Н.А. Бердяева антитеза предстает в более развернутом виде — в нее включена оппозиция сакрального и мирского, 
аристократичного и демократичного, индивидуального и коллективного:  
 

«Культура имеет религиозные корни… Культура — символична по своей природе… Цивилизация всегда имеет 
вид parvenu… Ее происхождение мирское. Она родилась в борьбе человека с природой, вне храмов и культа. 
Культура есть явление глубоко индивидуальное и неповторимое. Цивилизация же есть явление общее и повсюду 
повторяющееся» [Бердяев 2012, c. 271]. 

 

Особо следует подчеркнуть, что хронологический аспект здесь не всегда важен: цивилизация может как сосуще-
ствовать с культурой, так или следовать за ней. К примеру, И.А. Ильин пишет о паралеллизме цивилизационного и куль-
турного измерения и асинхронности развития данных состояний у одного и того же народа: 

 

«Народ может иметь древнюю и утонченную духовную культуру, но в сфере внешней цивилизации (одежда, 
жилище, пути сообщения, техника и т.п.) являть картину отсталости и первобытности. И обратное явление: народ 
может находиться на высоте технического прогресса и внешней цивилизованности, а в сфере духовной культуры 
(нравственности, науки, искусства, политики) переживать эпоху упадка» [Ильин 1993, т. I, c. 300], — 

 
в то время как по версии О. Шпенглера цивилизационная стадия занимает строго определенное место на временной 
шкале — она завершает жизненный цикл социального организма, приходя на смену этапу «высокой культуры» (см. 
[Шпенглер 1993]).  

Принципиальным является то, что между культурой и цивилизацией пролегает четкая граница. Так, в учении Ильина 
оценка конкретного сообщества в логике данного противоположения служит ориентиром при определении политических 
приоритетов. Но наиболее очевидно роль демаркационной функции «цивилизации» представлена в теории локальных 
культур Шпенглера. 

Принцип жесткого разграничения относится к числу фундаментальных оснований шпенглеровской историософии. 
Прежде всего, границы отделяют друг от друга культурные организмы. В отличие от Тойнби, Шпенглер не допускает их 
взаимопроникновения и взаимовлияния — о нарушении границ не может быть и речи. Более того, именно с формирова-
нием и укреплением границ напрямую связывается созревание и расцвет культуры, в то время как их разрушение вле-
чет за собой ее распад и гибель. К примеру, в абсолютном сословном государстве, которое для Шпенглера является 
высшей политической формой, все значимые границы — между сословиями, «профессиональными классами», сферами 
деятельности, социальными ролями — четко определены и непреложны. Деградация наступает с возвышением буржуа 
— группы с размытыми очертаниями, способной включать в себя и столь же легко исключать представителей любых со-
словий. В результате стирания граней между социальными классами государственные институты становятся подвижны-
ми, а политическая сфера оказывается проницаемой для неполитических воздействий. Как следствие, политика подпа-
дает под власть экономики, присущие последней утилитаризм и прагматизм лишают традиционные ценности приоритет-
ного характера, что размывает ядро культуры и делает ее гибель неотвратимой. Таким образом, «цивилизация» исполь-
зуется для разграничения структурированного и аморфного состояний общества, для противопоставления мощного гос-
ударства, использующего всю полноту власти для консолидации народа, с одной стороны, и набора политически бес-
сильных институтов управления, зависимых от конъюнктуры рынка, с другой.  

На этой демаркационной основе строится модель политической легитимации. У Шпенглера ее стрежнем служит 
«прусский дух», воплощающий в себе базовые ценности культуры (см. [Шпенглер 2002]). Сплочение необходимо для со-
противления разрушительному воздействию индивидуализма и утилитаризма, носителем которых является экономиче-
ски мотивированный «английский дух». Таким образом происходит делегитимация политических решений, вдохновлен-
ных идеями индивидуальной свободы и плюрализма ценностей, нейтральности государства и придания ему статуса 
«ночного сторожа» и т.п. Необходимость героического противостояния «английскому духу» легитимирует политический 



ЭЭллееккттррооннннооее    ннааууччннооее    ииззддааннииее    ААллььммааннаахх    ППррооссттррааннссттввоо    ии    ВВррееммяя      ТТ..  99..  ВВыыпп..  11  ••  22001155              

ЦЦИИВВИИЛЛИИЗЗААЦЦИИИИ    ВВ    ЭЭППООХХУУ    ГГЛЛООББААЛЛИИЗЗММАА..    КК    7755--ЛЛЕЕТТИИЮЮ    ССОО    ДДННЯЯ    РРООЖЖДДЕЕННИИЯЯ    АА..СС..  ППААННААРРИИННАА  
ТТееммааттииччеессккиийй  ввыыппуусскк  ккааффееддррыы  ффииллооссооффииии  ппооллииттииккии  ии  ппрраавваа  ФФииллооссооффссккооггоо  ффааккууллььттееттаа  ММГГУУ  ииммееннии  ММ..ВВ..  ЛЛооммооннооссоовваа  

 
Electronic  Scientific  Edition  Almanac  Space  and  Time  volume 9, issue 1                                                      CCii vv ii ll ii zzaa tt ii oonnss     iinn     tthhee     AAggee     ooff     GGll oobbaa ll ii ssmm..   

OOnn  tthhee  OOccccaass iioonn  ooff  7755tthh  AAnnnniivveerrssaarryy  ooff   tthhee  BBiirrtthh  ooff   AAlleexxaannddeerr  SS..  PPaannaarriinn  
Thematic Issue of the Chair of Philosophy of Politics and Law, 

Philosophical Department of Lomonosov Moscow State University 

 
Elektronische wissenschaftliche Auflage Almanach  ‘Raum und Zeit‘  Bd. 9, Ausgb. 1                                                         ZZiivviill iissaattiioonneenn  iinn  ddeerr  ÄÄrraa  ddeess  GGlloobbaalliissmmuuss..  

ZZuumm  7755..  GGeebbuurrttssttaagg  vvoonn  AA..SS..  PPaannaarriinn  
Die thematische Ausgabe des Lehrstuhls für Philosophie der Politik und des Rechts 

der Philosophischen Fakultät der Moskauer M.W. Lomonossow Staatsuniversität 
 

БОЙЦОВА О.Ю.  ПОЛИТИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ «ЦИВИЛИЗАЦИИ» 
 

 
 БОЙЦОВА О.Ю.   ПОЛИТИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ «ЦИВИЛИЗАЦИИ»  

курс на укрепление государства, повышение национального самосознания, лишение индивидуальной воли ценностной 
автономии и подчинение ее общественному интересу. 

«Цивилизация» выполняет демаркационную функцию и в том случае, когда с этим понятием сопряжены позитивные 
коннотации, — к примеру, если им обозначается этап всемирно-исторического процесса, связанный с достижением об-
ществом определенного уровня развития. Согласно логике прогрессизма, у человечества — общая судьба, и хотя эво-
люция различных социумов может протекать неравномерно, но рано или поздно все они приходят к той стадии, которая 
носит название цивилизации. Нужно упомянуть о том, что в рамках линейно-стадиальной историософии возможно вы-
деление и единой «цивилизации» как общего этапа эволюции, который противопоставляется более низким ступеням 
развития, и нескольких специфичных «цивилизаций», понимаемых как стадии в последовательной трансформации ци-
вилизованного общества (к примеру, «аграрная цивилизация» — «индустриальная цивилизация» — «постиндустриаль-
ная цивилизация»). В данном случае мы опять сталкиваемся со значимостью хронологического фактора — важно, эти 
цивилизации не автономны, а, по сути, встроены в единый вектор поступательного развития. 

В современных версиях этой парадигмы часто речь идет о «глобальной», «планетарной», «общечеловеческой» 
целостности, объединяющей все страны и народы. Это затушевывает демаркационная функцию базового понятия, 
хотя она и в данном случае служит основой легитимации. Здесь по одну сторону границы оказывается «цивилизо-
ванный мир» — т.е. глобальное сообщество, единое в принятии определенных норм, ценностей и форм взаимодей-
ствия, а по другую — «нецивилизованные» или «недостаточно цивилизованные» народы, страны и даже индивиды 
— все те, для кого эти регулятивы не являются действенными. Характер демаркации детерминирует глобальную ин-
теграцию: нормы «цивилизованности» претендуют на всеобщую значимость, устанавливают единую для всех систе-
му ценностей. Легитимация также строится на принципе универсализма — достойно признания только то, что отве-
чает критерию «цивилизованности».  

 

 

Цивилизованный и «нецивилизо-
ванный» мир на карте Европы «Джон 
Буль и его друзья» (Англия, 1900). 
Фото с сайта http://romanovs-russia. 
blogspot.ru/2015/04/blog-post_16.html 

 
Неудивительно, что подобный подход оказывается предельно политизированным. В центре противоборства неиз-

бежно оказывается вопрос о том, какие именно ценности считать достоянием «цивилизованного человечества», и кто 
уполномочен этот вопрос решать. Многие исследователи указывают на то, что в данной историософской версии смыс-
ловое наполнение понятия «цивилизация» задано спецификой исторического развития стран Запада в эпоху капита-
лизма. Как отмечал Н. Элиас,  

 

«если посмотреть, какова общая функция данного понятия, во имя чего все эти манеры и достижения людей 
обозначаются как «цивилизованные», то сразу обнаружится нечто чрезвычайно простое: это понятие выражает 
самосознание Запада ... С его помощью пытаются охарактеризовать нечто важное для западного общества, то, 
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чем оно гордится: состояние его техники, принятые в  н ем  манеры, развитие е г о  научного познания, е г о  ми-
ровоззрение и многое другое» [Элиас 2001, т. 1, c. 59].  

 

На этом основании покоится теория модернизации, разделяющая сообщества на «развитые» и «недоразвитые» и 
предписывающая последним копировать экономические, социальные и политические институты государств, ушедших 
вперед по пути прогресса. В силу этого понятие «цивилизация» уже начиная с конца XVIII в. оказывается тесно связан-
ным с определенным политическим курсом, «оно используется для оправдания национальной экспансии и колониаль-
ных устремлений», при этом  

 

«процесс цивилизации в пределах собственного общества считается завершенным. Народы ощущают себя об-
ладателями уже “готовой” цивилизации, несущими ее другим… Теперь созн ание  цивилизованнос ти , со-
знание превосходства собственного поведения и таких его субстанциализаций, как наука, техника или искусство, 
начинает распространяться на целые нации Запада» [Элиас 2001, т. 1, c. 106–107]. 

 

Претензия на доминирование одной из ценностных систем и делегитимация любых отступлений от нее неизбежно 
связаны с игнорированием специфики исторических традиций и культур различных сообществ, сведением многообразия 
социальных форм к единой модели. Все это вытесняет «нецивилизованные» сообщества на периферию «планетарной 
цивилизации» и практически не оставляет им шансов на иной жизненный выбор. По отношению к ним возможна лишь 
позиция «прогрессора» — цивилизаторская миссия, содержание которой заключается в расширении сферы влияния ба-
зовых регуляторов на еще не охваченные ими социальные единицы. Именно поэтому все чаще в адрес цивилизацион-
ной парадигмы адресуется вопрос о «допустимости внутри современной ойкумены и таких динамик, которые, не раство-
ряясь в самодвижении выстроенной Западом «планетарной цивилизации», могли бы — именно в силу сочетания эффек-
тов гетерогенности и глобального резонанса — породить в истории XXI века не просто непредсказуемые сейчас ситуа-
ции, а целые — геополитические и хронополитические — «плато непредсказуемости» [Цымбурский 2000, c. 174]. 

 

* * * 
Разноплановость и несогласованность критериев, по которым в разных парадигмах происходит объединение явлений, 

событий, процессов в некую целостность, обозначаемую словом «цивилизация», для нескольких поколений исследова-
телей служит основанием критики в адрес цивилизационного подхода, сомнений в его научности и обвинений в идеоло-
гической ангажированности7.  

7 Б.Г. Капустин, к примеру, считает цивилизационный дискурс идеологической функцией «структур капиталистиче-
ской правой гегемонии» [Капустин 2009, c. 48]. 

Тем не менее, говорить о возможности отказа от данного понятия не приходится — в том числе потому, что оно «демон-
стрирует широкие операциональные возможности по мере того, как обнаруживается объективная потребность в интегра-
ции социальных систем и повышается уровень социальной рефлексии и самосознания» [Толстых 2010, т. IV, c. 333]. Это 
объясняет и непрекращающиеся попытки разработать интегративную историософскую концепцию, способную сочетать 
наиболее значимые элементы цивилизационного, формационного и циклического подходов и объединить в понятии «ци-
вилизация» два значения — типологической единицы измерения истории человечества, с одной стороны, и качественной 
характеристики общества, с другой7. Для продуктивного обсуждения преимуществ и недостатков использования понятия  

7 Контуры такого подхода были намечены К. Ясперсом, М. Блоком, Ф. Броделем и др. В наше время также немало 
авторов, следовавших этой логике — см., к примеру, [Панарин 2002; Ерасов 2002; Яковец 2001; Моисеев 2000; 
Сулакшин 2013; Ивин 2000; Семёнов 2003; и др.]. 

«цивилизация» в политико-философском дискурсе минимальным требованием должно выступать четкое обозначение то-
го, каково его содержательное наполнение в каждом конкретном случае. Оптимальной и самой желаемой перспективой 
была бы его консенсусная концептуализация, способная превратить обсуждение цивилизационной проблематики из бесе-
ды «обо всем» в плодотворную дискуссию исследователей, говорящих на едином научном языке. Признание необходимо-
сти учитывать специфику демаркационной и легитимирующей функций понятия «цивилизация» будет способствовать бо-
лее точному анализу позиций и в политико-философском, и в политическом дискурсе, а также выявлению политического 
потенциала цивилизационного подхода в целом. 
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POLITICAL FUNCTIONS OF ‘CIVILIZATION’ 
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The concept of ‘civilization’ is among the most popular in modern political and political-philosophical discussions. It increas-

ingly claims to be one of the central tools to reconstruct the past, to decipher the present and to build the future of nations 
and peoples. At the same time, the content remains controversial and political explication is unclear. This fact actualizes the 
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desire to make this notion of a sustainable status of a scientific term. 
The subject matter is the role of the concept of ‘civilization’ in political discourse. Within this task, I highlight two functions 

— demarcation and legitimation. I prove they have pronounced political explications as well as that they are closely related to 
each other and inherent in the concept of ‘civilization’ in all paradigms. 

Based on the analysis of different types of theories, I show the concept of ‘civilization’ serves to distinguish social communi-
ties and defines the model of legitimation of decisions and actions of the authorities. I see how the principles of demarcation 
and legitimation work in pluralistic and unitary paradigms in civilizational approach. In the pluralistic paradigm I mark theo-
ries, conducting external demarcation of civilizations on ethno-confessional and spatiotemporal criteria. I analyse the ways to 
use the concept of ‘civilization’ as a tool of political legitimation. Noting that political potential capacity of pluralistic paradigm 
is considerably high, I show it is not free from problems and describe the most vulnerable focal points. When considering the 
unitary paradigm, I note the emphasis is not on а difference in communities but in their similarity. So the demarcation can be 
called ‘inside’ because of setting differences in the states of the same society. I distinguish two types of theories, depending 
on whether positively or negatively ‘civilization’ is marked, showing how the demarcation and the legitimation operate in each 
case. I also characterise the political explanations of each approach. 

In the end, I conclude it will be possible, with regard to the functions of demarcation and legitimation, more accurate analysing 
positions both in political and politico-philosophical discourse, as well as identifying political capacity of the civilizational approach. 

 
Keywords: civilisation, politics, political philosophy, power, state, legitimation, demarcation. 
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